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재활용품수집 노인1)의 현황과 제도적 지원을 위한 고려사항2)

소 준 철
한국학중앙연구원 사회학과 박사수료

문제 1. 재활용품수집 노인의 수는 얼마나 되는가? 

언론과 활동가들은 재활용품수집 노인의 규모를 “9만 명~200만 명3)”으로 들쭉날쭉한 각각의 수치를 제시한다.

2017년 국회 보건복지위원회 국정감사에서 “정부가 이들의 현황을 알지 못 하고 있다”고 지적한 대로 행정부 차

원에서 재활용품수집 노인의 수를 파악하지 못 하고 있다. 2014년에 실시된 「노인실태조사(2014)」에서는 “일을

하고 있다”는 2,970명의 노인 가운데 4.4%가 “재활용품을 수집한다”고 답한다. 이를 토대로 전체 노인 710만 명

가운데 1.27%인 약 9만 명이 재활용품 수집 중으로 추정을 하는데, 이 수는 통계적 추정치로 실제를 반영한다고

볼 수 없다.

가장 많은 수인 175만 명으로 제기한 이들은 ‘자원재활용연대(2012년 1월 14일 창립, 현재 해산 추정)’다. 이들

은 2014년 5월, 6·4 지방선거를 앞두고 “자원순환사회로 발전을 위한 좋은 정책 7”을 발표했다. 여기에서 재활용

품수집 노인(폐지수집 노인)의 수를 175만 명으로 주장했다.4) 간혹 200만 명이란 주장도 있는데, 이 수치 또한

정확하지 않다. 전국고물상연합회에서 “고물상 및 재활용업계 종사자”의 수를 추정한 결과로 “고물상 및 재활용

업계 종사자 30만 명”에다 “차상위계층 170만 명”을 포함한 것으로 보인다.5) 애초에 이 170만 명이라는 수치는

어떤 이유로 등장했을까? 2012년의 보건사회연구원에서 발표한 연구에 그 답이 있다. 연구보고서에서 2011년 ‘차

상위계층’의 수를 170만 명이라 계산하는데, 170만 명이란 수는 소득인정액이 100~120%인 67만 명과 부양의무자

가 있어 지원받지 못하는 비수급빈곤층 103만 명을 합친 (법적/행정적 개념에 해당하는 인구) 수와 거의 맞아

떨어진다.6) 이 수치가 전국고물상연합회의 주장과 딱 맞아 떨어진다.7) 이 170만 명이라는 수치는 현황을 가리키

는 수치가 아니라 하나의 ‘상징’로 작동하고 있는 셈이다. 정리하자면, 재활용품 수집노인의 수로 널리 알려진

175만 명(혹은 200만 명)은 2011년 당시 차상위계층 170만 명의 수일뿐이지, 재활용품수집 노인의 수라 말할 수

는 없다.

최근 지자체의 조사 역시 여전히 불분명하다. 예컨대 서울시(2018)는 2017년 9월 24개 자치구에 2,417명의 ‘폐

1) 통상적으로 ‘폐지수집 노인’ 혹은 ‘폐지수집 어르신’을 사용하나, ‘재활용’ 정책과 산업에 연계되어 있다는 점을 강조하고자 ‘재활용품수집 노인’으로 
호명한다. 

2) 전폭 수정 후 연구논문 출판을 준비하고 있습니다. 출판되기 전, 연구내용의 인용과 발췌를 삼가주시길 간곡히 부탁드립니다. 
3) 김봉규(2018/1/17), “‘폐지 줍는 노인’ 첫 전국 실태조사한다”, 한겨레. (출처: https://goo.gl/8ymzQ2) 
4) 온라인뉴스팀(2014/5/26), “자원재활용연대, 자원순환사회 발전 위한 7개 정책제시”, 스크랩워치. (출처: https://goo.gl/m5bers) 
5) 정재안(2016), 「파지 줍는 노인이 증세 대상인가」, 『월간 고물상』8월호: 19쪽. 
6) 이태진 외(2012), 「빈곤정책 제도개선 방안 연구」, 한국보건사회연구원: 6쪽; 기초생활수급권자가 아닌 ‘차상위계층’은 2014년 12월 30일 개정되

었는데, 이 전까지 “소득인정액이 최저생계비의 100분의 120이하인 비수급자“로 정의됐다. 
7) 현재 “중위소득의 100분의 50 이하인 사람”을 가리킨다. 
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지수집 노인’이 있다고 발표한 바 있는데, 이전 2015년 「민선6기 서울시장 공약이행현황」에서 (2014년 2월의

조사를 통해) 총 6,354명을 파악했다고 밝힌다.8) 이, 6,354명은 “주택가 재활용을 위하여 재활용정거장을 운영하

는 관리인”과 “서울시내 주민등록을 두고 서울에 거주하며 서울시에 자원재활용을 위하여 폐지를 수집 활동하는

어르신”을 포함한 수다.9) 이 결과만 두고 본다면 ‘폐지수집 노인’은 줄어들었다고 결론내릴 수도 있다. 그러나

(도시 곳곳에서 재활용품수집 노인들을 목격한 바 있는 시민들로서는) 이 결론에 동의하긴 힘들 것이다.

이처럼 재활용품수집 노인의 수는 불분명하다. 175만 명이라는 수가 틀렸다는 이야기를 하려는 건 아니다. 현

재 한국사회에서 재활용품수집 노인의 수 추정 가운데 타당한 수치가 없는 실정을 밝히는 것으로, 앞으로의 조

사에서 재활용품 수집 노인 인구의 수치를 파악하는 것이 최우선 과제라는 점을 주장하기 위해서다. 복지부 관

계자의 말처럼 앞으로 진행 될 조사에서 “제대로 된 현황을 파악하는 것이 첫째 목표”이다.10)

문제 2. 노인의 생활과 재활용품수집으로의 진입 
재활용품수집 노인의 문제는 빈곤과 관계가 있다. 이는 ‘노후 준비’의 부족이라는 개인적 문제와 ‘빈곤 노인에

대한 지원 체계’가 미비한 한국사회의 정책적 문제가 있다. 뿐만 아니라 초고령사회 진입을 앞두고도 ‘노인인구’

의 신체적 특성과 능력에 알맞은 ‘일자리’를 준비하지 못한 정책의 미비함이 원인이기도 하다.

윤민석(2015)의 연구에 따르면, 서울에서 ‘피고용’ 노인은 (대개) “근로조건과 고용기간에 대한 명확한 계약 없

이 불투명하게 일을 시작하는 경향이 있으며, 근로시간은 길고, 임금은 낮으며, 여러 가지 차별을 겪는 열악한

근무환경에서 고용불안을 겪으면서”11) 일을 한다. 게다가 이들은 “노후 준비 부족으로 생계비가 필요하며 일

을 계속해서 해야 하기 때문에 과거직업과 다른 낯설고 고용의 질이 낮은 일자리에서 65세 이상의 늦은 나이까

지 일하면서, 일이 힘들고 낮은 사회적 평가와 차별 등으로 여러가지 어려움을 겪고 있었다.”12)

[표1] 고령층 경제활동상태 (출처: 통계청,「2017년 5월 경제활동인구조사 고령층 부가조사 결과」2017년도)
(단위: 천명, %, %p) 

2016. 5 2017. 5
고령층
인구

고령층
인구55~64세 65~79세 55~64세 65~79세증감 증감 증감

< 전 체> 12,397 6,886 5,511 12,916 519 7,233 346 5,684 173 
◦경제활동인구 6,832 4,727 2,105 7,253 421 5,069 342 2,184 79 
 - 취 업 자 6,660 4,591 2,069 7,084 424 4,943 352 2,140 72 
 - 실 업 자 172 136 36 170 -3 126 -10 44 8 
◦비경제활동인구 5,565 2,159 3,406 5,663 98 2,164 4 3,500 93 

 ◦경제활동참가율 55.1 68.6 38.2 56.2 1.1 70.1 1.4 38.4 0.2 
 ◦고 용 률 53.7 66.7 37.5 54.8 1.1 68.3 1.6 37.7 0.2 
 ◦실 업 률 2.5 2.9 1.7 2.3 -0.2 2.5 -0.4 2.0 0.3 

8) 서울특별시(2015), 「민선6기 서울특별시장 공약이행현황」: 949쪽. 
9) 서울특별시 기후환경본부(2014), 「폐지수집 어르신 사회안전망 구축을 위한 안전조끼 등 용품 구매 계획」

(출처: http://opengov.seoul.go.kr/sanction/512313) 
10) 김봉규(2018/1/17), “‘폐지 줍는 노인’ 첫 전국 실태조사한다”, 한겨레. (출처: https://goo.gl/8ymzQ2) 
11) 윤민석(2015), 「서울시 일하는 노인 근로특성과 정책과제」, 서울연구원: 35쪽. 
12) 위의 글. 
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(노후 생계비를 안정적으로 마련한 경우를 제외하고) 어딘가에 취업하지 않은 노인의 경우가 앞의 연구에서

드러낸 상황보다 나을 리 없다 . 현재 65-79세 인구의 37.7%(2017년 5월 기준)가 취업한 상태다.

[표2] 산업별 취업자 분포 (출처: 통계청,「2017년 5월 경제활동인구조사 고령층 부가조사 결과」2017년도)
(단위: 천명, %, %p) 

2016. 5 2017. 5
55~79세 55~79세 55~64

세 65~79세 전체1)
취업자55~64

세
65~79

세 구성비 증감 구성비 구성비구성비
< 전  체 > 6,660 100.0 4,591 2,069 7,084 100.0 - 4,943 100.0 2,140 100.0 100.0
◦농림어업 1,008 15.1 411 597 1,039 14.7 -0.4 426 8.6 614 28.7 5.4

◦광업‧제조업 743 11.2 619 124 816 11.5 0.3 679 13.7 137 6.4 16.8
 - 제조업 737 11.1 613 123 807 11.4 0.3 673 13.6 134 6.3 16.7

◦사회간접자본및
  기타서비스업 4,908 73.7 3,561 1,348 5,229 73.8 0.1 3,839 77.7 1,390 64.9 77.8

 - 건설업 539 8.1 467 71 609 8.6 0.5 540 10.9 69 3.2 7.5
 - 도소매·

  음식숙박업 1,341 20.1 1,017 324 1,407 19.9 -0.2 1,083 21.9 324 15.1 22.5
 - 사업·개인·
공공서비스업 2,325 34.9 1,522 803 2,506 35.4 0.5 1,653 33.4 853 39.9 36.6
 - 전기·운수

   통신·금융업 703 10.6 554 149 707 10.0 -0.6 563 11.4 144 6.7 11.3
   1) 15세이상 취업자 전체의 산업별 구성비임
[표2]의 고령층의 산업별 취업자 분포에 따르면, 65세 이상 취업자 가운데 64.9%가 사회간접자본 및 기타서비

스업, 28.7%가 농림어업, 6.4%가 광업·제조업에 종사 중이다. 세부항목으로 다시 보면, 사업·개인·공공서비스업

종사자(39.9%)가 가장 많고, 그 다음은 농림어업(29.7%), 도소매·음식숙박업(15.1%)이 많다.

[표3] 직업별 취업자 분포 (출처: 통계청,「2017년 5월 경제활동인구조사 고령층 부가조사 결과」2017년도)
(단위: 천명, %, %p) 

2016. 5 2017. 5
55~79

세
취업자

55~79
세

취업자
55~64

세
65~79

세
전체1)
취업자55~64

세
65~79

세 구성비 증감 구성비 구성비구성비
< 전  체 > 6,660 100.0 4,591 2,069 7,084 100.0 - 4,943 100.0 2,140 100.0 100.0

· 관리자·전문가 615 9.2 527 88 678 9.6 0.4 581 11.7 97 4.5 21.5
· 사무종사자 420 6.3 367 53 475 6.7 0.4 425 8.6 51 2.4 17.3

· 서비스· 판매종사자 1,405 21.1 1,063 342 1,533 21.6 0.5 1,175 23.8 358 16.7 22.1
· 농림어업 숙련종사자 945 14.2 384 561 978 13.8 -0.4 402 8.1 576 26.9 5.0
· 기능·기계  조작 종사자 1,528 22.9 1,264 264 1,622 22.9 0.0 1,346 27.2 276 12.9 20.7

· 단순노무종사자 1,747 26.2 987 760 1,797 25.4 -0.8 1,015 20.5 782 36.6 13.4
   1) 15세이상 취업자 전체의 직업별 구성비임
[표3]의 직업별 취업자 분포에 따르면, 65세 이상 취업자는 단순노무종사자(36.6%), 농림어업 숙련종사자

(26.9%), 기능·기계·조작 종사자(12.9%)의 순의 직업을 갖고 있다.

[표1]과 [표2]와 [표3]을 종합할 때, 55세 이상 고령층 인구 1,291.6만 명 가운데 65-79세 인구는 568.4만 명으
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로, 이 가운데 취업자의 수는 214만 명에 불과하다. 산업별로 살피면 85.3만 명이 사업·개인·공공서비스업에 종사

하며, 32.4만 명이 도소매·음식종사업에 종사한다. 직업으로 보면, 78.2만 명이 단순노무종사자로 가장 큰 비중을

차지하고 있으며, 서비스·판매종사자가 35.8만 명, 기능·기계·조작 종사자가 27.6만 명이다.13)

[표4] 노후 준비여부 및 방법(60세 이상) (출처: 통계청,「사회조사」2017년도)

계 준비하고있음
준비하고있지않음

소계 소계국민연금 예금적금 사적연금
기타1 )
공적연금

부동산운용 퇴직급여 기타2) 준비능력없음
앞으로준비할계획

아직생각안함 자녀에게의탁 기타3)

2015년 100.0 65.3 100.0 50.5 21.1 11.4 8.1 4.9 3.5 0.6 34.7 100.0 37.6 34.6 18.2 9.6 -
2017년 100.0 65.4 100.0 53.3 18.8 9.8 8.8 5.4 3.5 0.3 34.6 100.0 39.1 33.3 17.8 9.6 0.2

60세이상 100.0 54.3 100.0 36.9 25.1 8.2 13.0 12.6 4.1 0.2 45.7 100.0 59.6 8.4 3.6 28.0 0.3
주 : 1) 공무원연금, 군인연금, 사립학교 교직원 연금 등
    2) ‘주식, 채권 등’ 포함
    3) 2017년에 추가된 항목
38.4%만이 취업한 현 상황에서, 60세 이상 인구 가운데 노후 준비를 하고 있다는 사람은 54.3%에 지나지 않

는다. 45.7%의 인구가 노후의 경제대책을 세우지 못한 게 사실이며, 여기에서도 ‘준비능력없음’이라는 사람이 절

반이상이다. 아무 대책도 세우지 못했다는 응답은 노인인구 가운데 빈곤층의 암담한 처지를 보여준다. 별다른 지

원이 없거나 지원에서 배제되는 상황이 발생한다면, 이들은 끊임없이 생계비를 ‘스스로 구하며’ 살아가야 한다.

그렇지만 신체적 능력이 떨어지는 가운데 임금노동 혹은 비임금노동을 통한 ‘자력구제’가 얼마나 될지 우려된다.

[표5] 생활비 마련방법 (출처: 통계청,「사회조사」2017년도)

계 본인 및배우자부담 소계 자녀 또는 친척 지원
정부및사회단체

근로소득,사업소득
재산소득

연금,퇴직급여 예금

2015년 100.0 66.6  100.0  54.4  11.7  27.6  6.3  23.0  10.4  
2017년 100.0 69.9 100.0 54.2 10.3 28.1 7.3 20.2 9.9

도  시(동  부) 100.0 70.5 100.0 49.9 12.0 30.3 7.8 20.1 9.3
농어촌(읍면부) 100.0 68.0 100.0 67.0 5.4 21.8 5.8 20.3 11.6

남    자 100.0 81.3 100.0 58.8 8.9 26.8 5.5 10.7 8.0
여    자 100.0 60.8 100.0 49.3 11.9 29.6 9.2 27.7 11.5
60～64세 100.0 88.4 100.0 69.4 6.2 20.0 4.3 7.7 4.0
65～69세 100.0 79.3 100.0 53.7 10.2 28.5 7.6 12.9 7.8
70～79세 100.0 60.1 100.0 40.8 15.1 34.3 9.8 26.5 13.4
80세이상 100.0 33.8 100.0 23.9 14.7 48.4 12.9 47.0 19.2

문제 3. 재활용품수집 노인의 일은 어떻게 이루어지는가? 

소준철·서종건(2015)은 이 과정을 ‘진입→수집→운반→보관→판매’로 제시했다. 이는 재활용품 수집·판매의 과

13) 농림어업 종사자의 수는 제외했다. 
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정으로, 각각 하나의 단위를 이룬다.14) [표6]에서는 각 과정과 핵심요소를 소개하는데, 특히 일반적인 특성 뿐만

아니라 고위험군 노인의 특성을 추정하기 위한 목적을 갖고 있다.

재활용품수집이라는 ‘노동’과 정책의 지원에 대해 살펴보자.

과정 핵심요소 고위험군 특성           ↔             일반적 특성
진입 [진입] 계기 생계비 마련 가욋돈 마련

[진입] 수급 여부 기초생활비 수급권자, 비수급 빈곤층
↓

수집

↓
운반

[수집] 장소 분리수거장, 상업공간, 공동주택 등 지역사회 소개 주거지역 근처
[수집] 주기 정기적 수시로

[수집] 소요시간 장시간 단시간

[수집] 수집 시간대
늦은 밤, (상업지구) 영업 준비 시간대, 

(상업지구) 영업 종료 시간대, 이른 새벽, 
오전, 오후

이른 새벽, 오전, 오후

[수집] 거리 장거리 단거리(반복) 단거리
[운반] 운반 도구/안전 자동차, 리어카* 카트, 보행기 등 장바구니, 가방 등

↓
보관

[보관] 보관 장소 거주지 보관, 거주지 근처 보관, 골목 보관, 별도장소 보관
[보관] 보관 기간 당일 판매(다량), 단기보관 당일 판매(소량), 장기보관

↓
(분류 및) 

판매

[판매] 판매주기 정기적(단시간) 비정기적(장시간)

[판매] 판매가격

고물상
↓

중상(中商)
↓

대상(大商)

[표6] 재활용품수집의 과정 (소준철·서종건(2015); 소준철·서울특별시 건축과의 구성과 이후 과의 분화(00:04 – 11:27)(2016); 강
재성(2016) 참조) 

진입과정에서 노인들은 노후의 경제적 생활을 준비하지 못한 경우가 많다. 대개 별다른 지원이 없거나 적은

처지로 인하여 재활용품수집에 진입한다. 재활용품 수집으로 진입하게 되는 계기란 현금 교환이 곧바로 이루어

지기 때문이다. 소준철·서종건(2015)의 지적대로, 노인들은 재활용품 수거체계를 비롯한 자원순환정책의 미진한

수거제도와 (수집한 재활용품을 재자원화하는) 재활용산업 사이의 빈틈을 메우고, 강재성(2016)이 밝히듯이, 재활

용품 배출자가 “재활용품의 소유권을 포기한 상태”이기에15), 재활용품수집 노인들이 “무주물(無主物)의 취득”을

통해 “가격이 형성되어 있는 상품”으로 간주하여 고물상과 거래를 한다.16) 즉, 재활용품수집 노인은 재활용품을

골목에서 수집해 고물상에 판매한다. 여기에서 재활용품 수집은 “불로소득이거나 간헐적인 취미 혹은 운동거리

가 아닌, 소득이 있는 노동이자 직업”이며, 노인들이 제도적인 보호와 재활용품 산업의 먹이사슬 끝에서 가격 결

정권을 갖지 못한 “위험한 직업”이다.17)

14) 수집과 운반이 함께 이루어지는 경우도 있다. 
15) 배출과정에서 재활용품의 혼입을 막기 위해, 박스나 재활용품에 ‘재활용품의 종류 표기’와 ‘재활용의 과정’ 등을 필수적으로 명기하여 배출자들이 

재활용 과정을 이해하게 하는 방안은 어떤지 제안한다. 
16) 강재성(2016),「“재활용인”들의 시장경제적 자원순환: 고물상의 경험을 중심으로」: 43-53쪽 참조 바람. 
17) 소준철·서종건(2015), 「폐지수집 여성노인의 일과 삶」, 서울연구원: 33쪽. 
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수집과정은 장소, 주기, 소요시간, 수집시간대, 거리를 살펴보아야 한다. 또한 운반 과정에서는 무엇보다 ‘안전’

이 중시된다. 재활용품수집 노인을 대상으로 한 지원정책은 대체로 ‘수집·운반’ 단위에 집중되어 있다. 예를 들어,

야광조끼와 리어카로 야광 스티커로 대변되는 지자체들의 지원 방식과 폐지를 묶는 야광띠의 제공(안)은 수집·

운반 과정 중 발생하는 안전 문제에 대한 대책이다. 안전문제에 대한 기존의 지원뿐만 아니라, 사고가 잦은 골목

에 속도저감시설(과속방지턱, 이미지험프 등)을 설치하여 위험을 낮추는 방안 역시 필요하다.18)

보관과정은 대체로 장소와 보관 기간을 살펴보아야 한다.19) 무엇보다 보관장소의 경우 주거와 재활용품의 도

난 문제와 연계된다. 조사 중에 만난 A는 집에 보관하는데 (전세로 거주하는) 한옥집 마당에 재활용품이 잔뜩

널브러져 있고, 사람 한 명이 겨우 지나갈 수 있는 정도의 길만 나 있다. 방 안 역시 재활용품이 놓여 있었고,

마당에 놓인 재활용품에서 나는 악취와 날벌레로 주거 환경이 (육안으로도) 나쁜 상태라는 걸 알 수 있었다. 그

럼에도 A는 독채에 살고 있기에 도난의 위험으로 인한 스트레스에서는 다소 자유로운 편이다. 다세대 주택에

사는 경우 주인들의 눈치를 보며 도난의 위험을 감수하고 골목에 방치해야 하는 경우도 있다. 다세대주택에 거

주하는 B는 주인의 항의로 인해 주거지에서 30m 정도 떨어진 골목에 따로 보관을 한다. B는 재활용품 뿐만 아

니라 자신이 이용하는 카트도 골목에 보관하고 있는데, 수시로 보관장소에 나와 수집한 재활용품과 카트가 도난

당하지 않았는지 확인하고는 했다.

현재(2018년 4월 기준) 노인들이 어려움을 겪는 건 ‘판매’ 과정에서 ‘판매가격’의 수준이다. 노인들은 단일한 고

물상에 팔기도 하지만, 조금이나마 가격을 더 준다는 소문을 들으면 수 킬로미터를 더 걸어가 새로운 고물상과

거래를 트기도 한다. 그러나 ‘가격’의 결정에 노인들과 고물상의 영향은 미미하다. 2018년 4월, 최근에 잘 알려진

대로 최종단계인 판매가격은 “최종 구매자인 대상(大商: 제지업체 등)가 정한 가격에서 시작해, 중간 유통과정의

여러 참여자들이 자신들의 이윤을 뺀 상태의 가격으로”으로 가격을 결정한다. 일종의 ‘탑-다운’ 방식으로, 가격은

늘 “상위 산업의 결정에 연동되어 있다.”20) 여기에는 노인 뿐 아니라 고물상 역시 가장 아래쪽에 위치한다. 그리

고 대상(大商)이 가격을 결정할 때 중요한 변수는 “중국의 경제상황, 국제 유가, 국제 원자재 가격, 국내 경제상

황21)”이다. 판매가격에 대한 유의미한 실험도 있다. 인천에 위피한 예비사회적기업 러블리페이퍼는 재활용품 노

인들의 새로운 판매처를 만드는 실험을 하고 있다. 노인들로부터 폐지를 직접 구입하고, 구입한 폐지를 캔버스로

가공해 그림을 그려 판매하고 수익을 창출하는 실험을 하고 있다.

문제4. 노인을 어떻게 지원할 수 있을까? 
재활용품수집 과정에서 주요한 지점인 고물상을 이용한 지원방안도 제기된다. 고물상은 재활용품수집 노인을

대면할 수 있는 장소로, 실태를 조사하거나 지원할 때 주요한 포인트이다. 무엇보다 노인의 수입을 보전하려는

목적에서 고안된 ‘최저매입가격의 설정’과 같은 아이디어를 현실화할 때, 고물상의 역할은 적지 않다. 그러나 고

물상을 통한 ‘지원’은 사실상 어렵다. 그 이유는 고물상의 불안정한 혹은 불법적 처지 때문이다. 강재성(2016)에

따르면 사실상 “고물상은 모든 주거 및 상업지역에는 입지할 수 없으며, 농림, 공업, 녹지지역에는 입지할 수 있

18) 서울시는 “폐지수집 어르신 지원 대책”을 마련하여 생계, 일자리, 돌봄, 안전의 4개 부문에 돌봄 지원 방안을 제시했다. 
19) 소준철·서울특별시 건축과의 구성과 이후 과의 분화(00:04 – 11:27)(2016), 「빈곤한 도시노인과 지역 내 자원의 흐름」, 서울연구원 참조. 
20) 소준철·서종건(2015), 앞의 글: 28-29쪽. 
21) 강재성(2016), 앞의 글: 98쪽. 
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다. 주거 및 상업 지역에 입지한 고물상은 「국토계획법」 상 불법 입지한 시설이다.”22) 즉, 2003년 「국토계획

법」을 제정한 이후에는 고물상 설립은 제도적으로 까다로운 과정을 거치는 상황에 처했다. 게다가 고물상은 영

업상 신고의무가 없기에 현황을 알 수가 없다.23) 이점 때문에 (러블리페이퍼의 사례와 같이) 별도의 ‘매입처’를

마련하지 않는 한, 최저매입가격을 통한 ‘재활용품 구매’는 요원하다.

혹은 광고판이 붙은 리어카를 제공하고, 광고주로부터 받은 비용의 일부를 노인에게 지급하는 방식이 있다. 인

액터스 서울대학교의 끌림 프로젝트는 비용 중 일부를 재활용품수집 노인에게 지불하는 방식을 택하고 있다. 이

프로젝트는 2017년 끌림(주)액터스컴퍼니 설립으로 이어졌고, “리어카 광고 플랫폼”을 자처하고 있다. 이들은 자

신들의 광고물을 부착 가능한 ‘리어카’를 제작하고, 광고를 수주 받고 있다. 또한 청주시문화산업진흥재단은 이

방식을 차용해 4대의 리어카와 계약을 맺고 사례비(광고비용) 10만원을 지불하여 광고를 실시한 바 있다.24)

이외에도 재활용품 수집 노인들을 다른 형태의 일자리로 유인하려는 시도가 있다. 노인일자리사업은 재활용품

수집 노인에게 다른 ‘일자리’를 마련하는 주된 안으로 여겨진다. 도봉구에 위치한 도봉시니어클럽은 노인일자리

사업(시장형)을 통해 ‘손수레 어르신’이란 사업을 진행한다. 주3일, 하루에 2.5~3시간, 월 36시간을 활동하면 월평

균 42.2만원을 지급한다. 그러나 ‘노인일자리사업’이라는 한계로 인하여, 생계급여와 의료급여(2종은 허용) 수급자

는 제외된다. 혹은 지자체가 노인시설의 작업장화하며 동시에 노인일자리사업의 시장형 사업을 유치하기도 한다.

서울 성북구는 ‘어르신 공동작업장’을 만들었다. 자치단체와 사업수행기관, 지역기업과 연계하여 경로당에 ‘공동

작업장’을 마련했고, 경로당은 공동작업형과 제조판매형 ‘공동작업장’으로 전환하 방식이다. 여기에 참여한 노인

들은 9개월에 210만원(총 30시간 이상 근무)을 받는다. 그러나 이는 제조판매형 “식품제조 및 판매사업, 공산품

제작 및 판매사업, 매장운영사업, 아파트택배사업, 지하철택배사업, 세차 및 세탁사업, 기타 제조 및 판매사업”에

국한되며, 경로당 공간 내에 경로당회원 중심으로 꾸려지기에 외부 인원이 진입하기 어렵다는 점, 경로당 내부에

서도 ‘사업참여자’와 ‘미참여자’간의 구별이 생길 우려가 있다.25)

앞의 경제적인 지원 뿐만 아니라, 노인들의 심리상태에 대한 지원 역시 필요하다. 예컨대, 이현정(2015)은 질병

이 있는 기초수급대상자인 노인들 10명의 생애사적 경험을 수집하고 연구했다. 또한 자살위험 집단으로 파악하

고, 이들이 가진 삶에 대한 태도를 다음의 다섯 가지로 나누었다: (1) 체념적 수용, (2) 불안과 무력감, (3) 우울

과 절망, (4) 상대적 만족, (5) 계속되는 분투의 유형. 적확히 맞아 떨어지지는 않겠으나, 노인들의 심리상태에

대한 관심 역시 필요하다. 서울시에서는 “독거노인생활관리사를 파견하여 주3회 이상 안전확인과 복지서비스 연

계” 프로그램을 발표한 바 있는데26), 25시간의 노동시간과 (세전) 월 84.8만원 수입의 독거노인생활관리사의 불

안정한 노동조건 역시 안정화가 필요하며, 주된 문제로 삼는 독거노인 뿐만 아니라 노인이 주된 수입을 올리는

가족까지 그 규모를 확대할 필요가 있다.

22) 2006년「미신고대상 재활용품 수집상 현황 및 관리」는 매우 드문 고물상 관련 조사로서, 사업자등록증 보유한 곳이 4,589개소, 사업자등록증을 
보유하지 않은 곳이 2,423개소이다. 그러나 이후 조사는 존재하지 않았고, 고물상 관련 단체들이 “7만개”를 주장하는 것으로 보면, 이 수치 역시 
불확실하다.

23) 강재성(2016), 위의 글: 43-53쪽 참조. 
24) 2017/7/2, “노인 빈곤의 상징인 손수레를 ‘홍보’ 공간으로 활용키로 한 지자체”, 뉴스1 (출처: https://goo.gl/s4FmUY) 
25) 성북구 어르신복지과(2018/1), “2018년 어르신 일자리 및 사회활동지원 사업계획” (출처: http://opengov.seoul.go.kr/sanction/14523349)
26) 서울특별시 복지본부 복지정책과(2018/4/10), “(보도자료) ‘우리시대 신 복지사각지대’ 서울시, 폐지수집 어르신 지원” 참조. 
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참조. 재활용품 수집 노인 조사틀 
소준철·이민재(2016)은 한 노인과의 구술생애사 작업을 하며 노인의 생활에 필요한 (지역 내) 자원들을 정리한

바 있다. 구술을 바탕으로 정리한 것이기에 엄밀한 틀이 되지는 못 하나, 한 노인의 삶을 중심으로 어떤 자원들

이 필요한지, 어떻게 확보하여 교환/이용하는지 살펴볼 수 있다는 장점이 있다.

자원의 종류 사회
보장

조달 (○상시, △가끔) → 교환
(개인) → 자원 이용

해당 자원의 출처
소득 매입 개인 공유정부·공기관 복지기관 종교시설 기타 *무상취득

경제
자원

기초연금 ○ ○
보험료 및 공과금 ○

(감면) △ ○

노동
소득

노인
일자리
사업

○ ○ ○ ○ ○

*재활용품
판매 ○ ○ ○ ○

**야채판매
알바 ○ ○ ○

주거비
자가
전세
월세

관리비 전기요금
수도요금

생필
품

(자원)

의복 의류 ○ ○
시장 ○ ○

신발 ○ ○ ○

식품

쌀 △ △ △ ○ ○
야채 ○** ○ ○ ○
장류 △ △ △
반찬 ○ ○
커피 △ △ ○* ○

화장품
○

자가
생산

○ ○

[표7] 노인의 생활에 필요한 자원과 그 출처
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서울시의 2017년 조사27)는 상세한 조사안을 가진 경우로 노인들에게 다음의 질문을 하고 답을 수합한다.

(1) 세대구성(독신/부부/가족동거/기타)

(2) 주거형태(자가/전세/월세/기타, 무료임대 등)

(3) 폐지줍기 시작 이유(경제적 어려움/일을 하고 싶은데 다른 할 일이 없어서/어울려 놀 곳이 없어서/

기타)

(4) 활동상 어려움(소득감소,폐지값 하락/주위 사람들의 무시/교통사고 위험/건강/장비노후, 부족/경쟁

자들이 많음/기타)

(5) 활동일수(1~2일/3~4일/5일 이상)

(6) 활동시간(하루 3시간 미만/3~6시간/6시간 이상)

(7) 주요활동시간(새벽/오전/오후/야간)

(8) 월 폐지수집 평균수입

(9) 고물상방문횟수

(10) 주요지출내역(월세/병원비/식비/공과금/기타)

(11) [서술형] 어떤 도움이 필요하세요?

(12) [재활용정거장 자원관리사 관련] 재활용정거장 자원관리사 참여여부(참여/미참여)

(13) [재활용정거장 자원관리사 관련] (미참여시) 향후 참여의사(있다/없다).

여기에 조사자가 다음 항목을 확인한다:

(14) 기초연금수급여부(받음/못 받음)

(15) 받는액수

(16) 노인일자리 참여 여부(참여/미참여)

(17) 노인일자리 참여여부(참여/미참여)

(18) 기초생활수급자(생계/의료/주거/차상위/일반저소득)

(19) (노인일자리 미참여자 중) 나는 일자리 참여로 20만원의 소득이 생겨도 폐지수집을 계속 한다?

(예/아니오).

2018년 1월 17일, 보건복지부는 노인인력개발원을 통해 ‘실태 파악’ 조사 계획을 밝혔다. 이들은 (1) 규모, (2)

이유, (3) 기초생활보상 대상자 여부 등의 실상을 조사한다 말했다. 단순한 실태 파악 뿐만 아니라 대상으로 간

주되는 노인의 생활까지 정성적으로 파악되길 바란다.

27) 서울특별시 자원순환과, “폐지수집 어르신 실태조사 협조 요청” 문서에서 “폐지수집어르신 실태조사서” 및 “폐지수집 어르신 실태조사(보고양식)” 
참조(출처: http://opengov.seoul.go.kr/sanction/13170722) 


